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1. Sdéleni k podnétu k provéreni dodrZeni veterinarnich povinnosti chovatelky
psa po utoku na nezletilé dité

2. Sdéleni k Zadosti o doplnéni vyjadfeni k podani €. j. SVS/2026/120070
3. Poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

dovolte, abychom Vas dvodem informovali o tom, Ze v3echny dokumenty tykajici se
incidentu ze dne 21.04.2025, k la Vase nezletila dcera napadena na pozemku u rodinného
domuna adrese&, fenou aljasského malamuta, ktera nezletilé dcefi
Zpusobila vaznou zdravotni Ujmu, byly dne3niho dne spojeny do jednoho, a to nejstariiho spisu

sp. zn. S-SVS/2026/008680. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Plzerisky
kraj (dale jen .K\VSP") zaroven vyjadfuje hlubokou litost nad touto nestastnou udalosti.

Chronologické shrnuti dosavadnich dkonu:

a. Dne 14.01.2026 obdrZela KVSP od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzefiského kraje, Uzemniho odboru Plzefi — venkov, 1. oddéleni obecné kriminality (dale
jen ,PCR") Zadost &. j. KRPP-58399-32/TC-2025-031171-J-DON o zaslani stanoviska.
Zadost byla reakci na Vas podnét Krajskému statnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu,
ve kterém bylo mj. uvedeno: "Fena byla se Sténaty, umisténa v prichozi chodbé pfimo za
hlavnimi vehodovymi dvefmi rodinného domu. V téchto mistech byla umisténa po celou
dobu po porodu sténiat a probéhl zde i samotny porod dne 16.04.2025. Piitom umisténi
feny se Sténiaty v prichozim prostoru chodby je zcela neZadouci a nevhodné, odporuje
viem zasadam zajisténi odpovidajicich potfeb a podminek umisténi pro fenu a Stériata
v poporodnim obdobi. V souladu s fadnym chovem, jakoz i dle odbornych publikaci, musi
mit fena po porodu klid, ma byt umisténa v klidném, bezpeéném misté, mimo hlavni
provoz, nema byt v prilvanu a hluénych mistech, mimo kontaktu s détmi, ostatnimi zvifaty,



psy apod., minimainé v prvnich tydnech po porodu. Ma mit minimalni kontakt s lidmi,
Zadné navstévy v prvnich dnech po porodu, vyhnout se zbyteéné manipulaci se sténaty,
rusivym podnétum. Fena si musi byt jista, Ze je s miadaty v bezpeéi. Pani majitelka feny,
vystupujici jako zkuSena chovatelka psd, vabec nerespektovala pravidla tykajici se chovu,
porusila je, a fenu se Sténaty umistila do prichozi, frekventované a rusné chodby
rodinného domu, ihned za vchodové dvere a celou dobu po porodu vystavovala fenu
stresu a strachu."Vzhledem k vy3e uvedenému pozadala PCR KVSP jako mistné a vécné
pfislusny organ ochrany zvifat o stanovisko, zda chovatelka _ porusila
pravidla chovu a mohla se tak dopustit pfestupku v souladu se zakonem na ochranu zvirat
proti tyrani nebo trestného &inu.

KVSP zaslala PCR dne 16.01.2026 své stanovisko evidované pod &. j. SVS/2026/009464:
.na zékladé vaseho pozadavku, zda IR chovatelka psa, ktery poranil
c¢lovéka, porusila pravidla chovu a mohla se tak dopustit prfestupku podle zékona na
ochranu zvifat proti tyrani nebo trestného éinu, vam KVSP sdéluje, Ze z indicii popsanych
v Zadosti a pfiloZené fotodokumentaci nelze jednoznacdné urcit, zda chovatelka zakon na
ochranu zvifat proti tyrani porusila. KVSP ma za to, Ze nelze postavit tzv. na jisto, jak
k incidentu doslo, jaké byly okolnosti napadeni a jaké byly presné podminky chovu v dany
okamiZik atoku. £ téchto duvodi KVSP sdéluje, Ze poruseni zakona na ochranu zvirat
proti tyrani z pfedioZeného nelze dovodit. K moZnému poruieni Trestniho zakoniku se
nebude KVSP vyjadfovat, nebot k tomuto se miZe vyjadfit pouze soudni znalec v oboru.”

b. Dne 23.07.2026 KVSP obdrZzela Vasi Zadost evidovanou pod &. j. SVS/2026/120070
o doplfujici informace ke stanovisku KVS vydanému ve véci napadeni nezletilé osoby
psem dne 21.04.2025. V ramci této Zadosti byla KVSP mj. poZadana o zodpovézeni
nasledujicich otazek:

.1. Jaké konkrétni podklady, dokumenty, zaznamy nebo informace méla Krajska
veterinarni sprava pfi zpracovani uvedeného stanoviska k dispozici a z kterych z nich pii
formulaci svych zavéri vychazela?

2. Jakeé konkrétni skuteénosti nebo podkiady podle nazoru KVS chybély k tomu, aby bylo

utoku?

3. Byly KVS pfi zpracovani stanoviska znamy a byly zohlednény nasledujici skuteénosti:
o Ze fena se Sténaty byla umisténa ve vstupni chodbé rodinného domu, hned za hlavnimi
dvefmi, o Ze tato chodba predstavovala jedinou pristupovou cestu do obytné éasti domu,
o Ze navstéva byla pfedem oznamena a ocekavana, o Ze vstup na pozemek byl zajistén
pouze petlici a Ze pfichozi navstévy si v ramci béZné praxe samy oteviraly branku i vstupni
dvere domu?

4. Pokud nékteré ze skuteénosti uvedenych v éasti |. tohoto podani nebyly KVS pii
Zpracovani stanoviska znamy, mohly by tyto skuteénosti mit wvyznam pro odborné
posouzeni podminek chovu feny, okolnosti incidentu nebo zavéru obsaZenych ve
stanovisku ¢. j. SVS/2026/0094647?

5. Posuzovala KVS v ramci svého stanoviska také otazku platnosti ockovani feny proti
vztekliné ke dni incidentu?

6. Pokud ano, byla skuteénost, Ze ke dni incidentu nebylo oékovani proti vztekliné platné,
vyhodnocena jako poruseni nékteré z povinnosti chovatele vyplyvajicich z veterinamich
pfedpisi?



7. Zabyvala se KVS uplnosti a prukaznosti veterinami dokumentace feny, zejména
zaznamu vztahujicich se k ockovani proti vztekliné?

8. Posuzovala KVS rovnéZ splnéni povinnosti chovatele po incidentu, zejména otazku
véasnosti predvedeni zvifete k veterinamimu vySetfeni a dodrieni souvisejicich
povinnosti vyplyvajicich z veterinamich predpisu?”®

KVSP se ve svém pfipisu €. j. SVS/2026/140067 ze dne 31.08.2026 vyjadrila k Zadosti
takto: .KVSP na zakladé Vaseho emailu ze dne 23.07.2026 na Vase otazky sdéluje
nasledujici: Stanovisko é. j.. SV5/2026/009464 bylo zpracovano pro potreby Policie
Ceské republiky, na zakladé poZadavku o posouzeni mozného prestupku podle zakona
na ochranu zvirat proti tyrani a na zakladé predioZenych podkladi Policii CR v souladu
se zavedenymi pravidly o souéinnosti. Z predioZenych podkiadii Policii CR nebylo mozné
dovodit poruSeni zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Posouzeni platnosti vakcinace
proti vzteklingé, uplnosti veterinarni dokumentace nebo plnéni daldich wveterinamich
povinnosti nebylo pfedmétem tohoto konkrétniho odborného stanoviska.”

c¢. Dne 31.08.2026 jste podal Zadost evidovanou pod &. j. SVS/2026/141118 o informaci
o stavu vyFizeni podani €. j. SVS/2026/120070.

KVSP odpovédéla pfipisem €. j. SVS/2026/142063 ze dne 02.09.2026 takto: .KVSP na
zakladé Vaseho emailu ze dne 31.08.2026, ktery jsme obdrieli k vyfizeni dne 01.09.2026,
na Vase otazky sdéluje nasledujici: Odpovéd byla zpracovana a pfedana k odeslani
prostrednictvim Ceské posty na adresu * 326 00 Plzen, dne
31.08.2026, ¢. j.: SVS/2026/140067."

d. Dne 10.09.2026 obdrZela KVSP Vasi Zadost evidovanou pod &. j. SVS/2026/156381
o doplnéni vyjadfeni k podani &. j. SV5/2026/120070. V Zadosti mj. uvadite: .2 Vasi
odpovédi jsem zjistil, Ze pfedmétem odborného stanoviska é. j. SVS/2026/009464 nebylo
posouzeni platnosti vakcinace proti vztekling, tplnosti veterinarni dokumentace ani pinéni
dalsich veterinarnich povinnosti chovatelky po incidentu. Soucasné si viak dovoluji
upozornit, Ze moje puvodni 2adost obsahovala i dalsi konkrétni otazky, zejmeéna otazky
¢. 1aZ 4, ktere podle mého nazoru zustaly bez odpovédi. Pravé z divodu, Ze ze spisového
materialu, do kterého jsem mél moZnost nahlédnout, neni zfejmé:

= jaké konkrétni podklady méla Krajska veterinami sprava pfi zpracovani stanoviska
k dispozici,
= které skutkové okolnosti byly pii jeho zpracovani znamy,
které naopak znamy nebyly,
a jaké skutecénosti podle nazoru Krajské veterinami spravy branily uéinéni
Jjednoznacénéjsich zavéru,
obratil jsem se na Vas s dotazy obsaZenymi v mé povodni Zadosti.
Dovoluji si proto poZadat o doplnéni odpovédi k otazkam ¢&. 1 aZ 4 mé Zadosti ze dne
23. 7. 2026, nebot' se domnivam, Ze tyto otazky nebyly ve Vasem vyjadfeni dosud
vyporadany... V rozsahu poZadovanych informaci tykajicich se podkladi, dokumenti a
skutkovych okolnosti, které byly Krajské veterinami spravé pfi zpracovani stanoviska
znamy, povaZuji toto podani souc¢asné za Zadost o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb."

Dne 10.09.2026 obdrzela KVSP rovwnéz Vas podnét evidovany pod €. j. SVS/2026/160170
k provéreni dodrZeni veterinarnich povinnosti chovatelky psa po dtoku na nezletilé dité.
V ramci tohoto podnétu jste podrobné wvyliil nékteré skutkové okolnosti incidentu a uvedl
mj. Ze: ,V souvislosti s poskytovanim zdravotni pécée nasledné vyslo najevo, Ze fena
neméla ke dni atoku platné oékovani proti vztekliné, tedy nebyla spinéna povinnost podle



§ 4 odst. 1 pism. f) veterinamiho zakona. Soucéasné vznikly pochybnosti i o prikaznosti
posledniho zéznamu o vakcinaci, nebot v ockovacim prukazu byly zjistény nesrovnalosti,
zejména chybné vyplnéné Udaje a absence razitka veterinarmiho lékare, coZ vyvolava
otazku, zda pfi provedeni a dokumentaci vakcinace nebyly poruseny nékteré povinnosti
veterinamiho lékare uyp.'}?'vagcf z veterinarich predpisti nebo stavovskych predpist
Komory veterinamich lékart Ceské republiky. V disledku téchto nejasnosti byli oSetfujici
lékafi nuceni zvaZovat preventivni vakcinaci meé nezletilé dcery proti vztekliné. Ta by
vzhledem k jejimu mimofadné zavaZnému zdravotnimu stavu predstavovala dalsi
zdravotni zatéZz. Soucasné zde existovala obava z moZného pfenosu vztekliny, tedy
onemocnéni s potencialné fatalnimi nasledky. Za zviast zavaZnou povaZuji skuteénost, Ze
po utoku na étyfleté dité nebyla podle vseho splnéna zakonna povinnost podle § 4 odst. 1
pism. g) zéakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinami pédi, zajistit neprodlené veterinami
vysetfeni zvirete, které poranilo clovéka. PrestoZe byla chovatelka na tuto povinnost
bezprostredné po incidentu upozoména, byl pes pfedveden k veterinarnimu vySetfeni az
treti den po utoku. Tato prodleva nastala v dobé, kdy byla moje dcera po
I /o spitalizovana I - :dr2votnicky personal soucasné fesil
otdzku moZného rizika nakazy vzteklinou vzhledem k pochybnostem o wvakcinaénim
statusu zvifete. Viéasné spinéni této zakonné povinnosti pfitom mohlo mit vyznam nejen
Z hlediska veterinarniho dozoru, ale také pro rozhodovani o daliim lééebném postupu
nezletie poskozené. O to vice mé prekvapuje, Ze podle Vaseho wyjadfeni
¢ j. SVS/2026/140067 nebylo posouzeni platnosti vakcinace proti vztekliné, dplnosti
veterinami dokumentace ani plnéni dalSich veterinarmich povinnosti predmétem
odborného stanoviska KVS. Uvadim to i proto, Ze jsem na uvedené skutecnosti opakované
pisemné upozorioval jiZ v pribéhu provéfovani vedeného Policii Ceské republiky a
nasledné také v podanich adresovanych statnim zastupitelstvim. Obdobné jsem v priabéhu
provéfovani opakované upozorfioval i na otadzku podminek chowu kojici feny, jejiho
umisténi v bezprostfedni blizkosti vstupu do domu a moZného vivu téchto okolnosti na
vznik incidentu. Krajska veterinarni sprava pfitom jiZ ve svem stanovisku uvedla, Ze
nemuZe postavit najisto, jak k incidentu doslo, jaké byly jeho okolnosti a jake byly podminky
chovu. V kombinaci s Vasim naslednym sdélenim, Ze otazky wvakcinace, veterinami
dokumentace a veterinarnich povinnosti nebyly pfedmétem Vaseho posouzeni, ve mné
vznika pochybnost, zda byly vSechny veterinamé relevantni okolnosti pfipadu vibec
odborné provéreny v potfebném rozsahu... Domnivam se proto, Ze je namisté ovérit, zda
byly vyse uvedené skuteénosti samostatné posouzeny alespori z hlediska veterinamich
predpisi a vykonu veterinamiho dozoru. Vedle samotného provéfeni uvedenych
skutecénosti bych rad také ziskal informaci, zda byly uvedené okolnosti jiZ v minulosti
predmétem Setfeni Krajské veterinami spravy, pfipadné v jakém rozsahu a s jakym
vysledkem. S ohledem na vy5e uvedeneé Vas Zadam o provéreni zejména nasledujicich
skuteénosti:
= zda byly otazky platnosti vakcinace proti vztekliné, spravnosti veterinarni dokumentace
a splnéni veterinarnich povinnosti po utoku na élovéka ze strany Krajské veterinami
spravy nékdy samostatné provéfovany, a pokud ano, kdy, v jakém rozsahu a s jakym
vysledkem,
= zda bylo ke dni 21. 4. 2025 oékovani feny Jessie proti vztekliné platné, (fotografie stavu
ockovaciho prikazu bezprostfedné po utoku je soucasti trestniho spisu)
» zda byla veterinarni dokumentace vedena fadné a v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy,
= zda byly po utoku na clovéka spinény vsechny povinnosti chovatele vyplyvajici
z veterinamich pfedpist, pfedeviim neprodilené veterinamni vySetfeni zvifete,



= zda v souvislosti s uvedenym incidentem doslo k poruSeni nékteré z povinnosti
chovatele psa,

= zda bylo v této véci vedeno & zahajeno spravni, prestupkové nebo jiné fizeni, a
predevsim s jakym vysledkem,

= pfipadné zda Krajska wveterinarni sprava povaZuje uvedenou véc z hlediska
veterinarnich pfedpist za uzavifenou.

Souc¢asné Vas Zadam o informaci o vysledku provedeného Selfeni a o pfipadnych

opatfenich pfijatych v ramci Vasi pisobnosti.”

e. Dne 25.09.2026 obdrZzela KVSP opétovné, | z davodu pravni jistoty podatele, nebot v dobé
od 09. do 14. zafi probihala u KVSP zména el. systému spisové sluzby na systém
atestovany s tim, Ze migrace dat probiha na pozadi systému dosud, od podatele:

- Podnét k provéfeni dodrZzeni veterinamich povinnosti chovatelky psa po utoku na
nezletilé dité, evidovany duplicitné pod €. . SVS/2026/168047;

- Zadost o dopInéni vyjadfeni k podani &. j. SVS/2026/120070, evidovany duplicitné pod
€. j. SVS/2026/168048.

Nyni k meritu Vasich Zadosti a podnétu:

1. Sdéleni k podnétu k provéreni dodrzeni veterinarnich povinnosti chovatelky psa po
utoku na nezletilé dité

KVSP si je piné védoma individualni zavaZnosti pfedmétného incidentu a provede
naslednou ufedni veterinarni kontrolu chovu feny aljasského malamuta na adrese h

, Zamé&fenou na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi a
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kontrola
bude reflektovat Vas podnét evidovany pod &. j. SVS/2026/160170 ze dne 10.09.2026

k chronickému personalnimu podstavu veterinarmich inspektord na KVSP.
2. Sdéleni k zadosti o doplnéni vyjadieni k podani €. j. SVS/2026/120070
KVSP doplfiuje své vyjadfeni v rozsahu nezodpovézenych otazek takto:
1. jaké konkrétni podklady méla Krajska veterinarni sprava pfi zpracovani stanoviska
k dispozici?

KVSP obdrzela od PCR Zadost o zaslani stanoviska &. j. KRPP-58399-32/TC-2025-031171-J-
DON ze dne 14.01.2026 a jako pfilohu .foto pokousani_psem .pdf° vrozsahu 23 stran
pofizenou v misté chovu psa.

2. ktereé skutkove okolnosti byly pfi jeho zpracovani znamy?
3. které naopak znamy nebyly?

KVSP disponovala a dosud disponuje pouze podklady uvedenymi v bodu 1.
zaveru?
KVSP vychazela pouze z podkladii obdrzenych od PCR uvedenych vbodu 1. Z téchto

podkladi nebylo mozZné objektivné, odborné a bez pochybnosti posoudit, zda v den incidentu
byla napf. chovatelkou naplnéna néktera ze skutkovych podstat tyrani dle § 4 zakona



€. 246/1992 Sb., nebo zda doSlo k porudeni obecnych povinnosti v ramci chovu zvirat
v zajmovych chovech uvedenych v § 13 odst. 1 zakona &. 246/1992 Sb.

3. Poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sh.

KVSP obdrzela dne 10.09.2026 od zadatele NN, oyter NG

326 00 Plzef, e-mail: _ (dale jen .Zadatel”) Zadost o poskytnuti informaci
dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen .zakon & 106/1999 Sb."). Zadatel ve své Zadosti evidované pod

€. j. SV5/2026/156381 pozZadal o poskytnuti t&chto informaci:
Jaké konkrétni podklady méla Krajska veterinarni sprava pfi zpracovani stanoviska
k dispozici, které skutkové okolnosti byly pfi jeho zpracovani znamy, které naopak znamy
nebyfy a jaké skufeénﬂsﬁ podle nazoru Krajské veterinami spravy branily uéinéni

KVSP poskytuje v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb. Zadateli
nasledujici informace:

KVSP odkazuje na informace sdélené Zadateli v pfedchozim bodu 2. Sdéleni k Zadosti
0 doplnéni vyjadreni k podani €. j. SVS/2026/120070.
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