St i I

pro JihoGesky kraj
Severni 9, 370 10 Ceské Budéjovice

C. j. SVS/2025/036990

PRIKAZ

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihoesky kraj (dale také
<Spravni organ®) jako mistné a v&cné pfisludny spravni organ podle § 28 odst. 1 zakona
€. 154/2000 Sb., o Slecht&ni, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvirat a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (plemenaisky zakon), ve znéni pozdé&jdich predpisa (dale
jen .plemenaisky zakon”) a podle § 62 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za piestupky a fizeni o nich (dale jen .zakon o pfestupcich®), v souladu s § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad”) a s § 93
odst. 1 a § 90 zakona o piestupcich a podle § 150 odst. 1 aZ 4 spravniho fadu

vydava rozhodnuti formou pfikazu:

{ [

Lobvinény"™),
se na zakladé protokolu o kontrole & POK250114001310401 ze dne 06.02.2025,
uznava vinnym

a) ze spachani pfestupku uvedeného v § 26 odst. 7 pism. a) plemenaiského zakona

ktereho se obvinény dopustil dne 14.01.2025 na svém hospodafstvi, req. €islo
B kicré se nachazi na adrese ﬂ

Ze v nedbalosti v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 plemenaiskeého zakona ve spojeni
s § 22 odst. 1 wyhlasky €. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznagovani zvifat
a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych plemenaiskym zakonem
v platném znéni (dale jen .vyhla3ka &. 136/2004 Sb."), nezajistil fadné oznadeni
identifikaénimi prostfedky hnédoferného kozla jménem Jakub, stafi 1,5 roku,
kdyZ nebyl viibec oznaéen;

b) ze spachani pfestupku uvedeneho v § 26 odst. 8 pism. c) plemenaiského zakona,
ktereho se obvinény dopustil dne 14.01.20 fetvi isio [l
_ kieré se nachazi na adrese W tim,
Ze v nedbalosti v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. c) plemenaiského zakona
ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 whilasky &. 136/2004 Sb., nezajistil pfedani spravnych
a uplnych udaju stanovenych vyhlaskou zplusobem stanovenym vyhlaskou povéfené
osob&, kdyZ v centralni evidenci zvifat nebylo nahladené Zadné zvife, av3ak

na hospodaistvi se v dob& kontroly nachazel vy3e bliZze specifikovany kozel jménem
Jakub.

Il. Spravni organ uklada obvinénému podle § 26 odst. 14 pism. c) plemenaiského zakona
ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o piestupcich za vy3e uvedené pfestupky
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uhrnnou pokutu ve vysi
6 000 K¢
(slovy Zest tisic korun &eskych).

lll. UloZena pokuta je podle § 46 odst. 2 zakona o pfestupcich splatna nejpozdé&ji do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Krajské veterinami spravy Statni
veterinami spravy pro JihoCesky kraj €islo Gétu: 19-2326231/0710, konstantni symbol:
1148, variabilni symbaol 36990.

Oduavodnéni

Spravni organ zahajil dne 14.01.2025 kontrolu v ramci vykonu statniho veterinarniho
dozoru v hospodarstvi obvinéného INEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE
ato pfedloZenim sluZebnich prokazao & 310401 a 310392 obvingnému. Pfedmétem
neplanované kontroly na zakladé podnétu bylo zhodnoceni podminek chovu hospodaiskych
zvirat a psu. V ramci kontroly bylo zjist&no mimo jiné nasledujici.

Pfed zahajenim kontroly byl pofizen vypis z |ZR a Karta hospodaistvi. Na hospodarstvi
neni dle IZR evidovano Zadné zvife, obvinény je dle IZR majitelem koné Dorina (&islo
mikro&ipu: 953010006896370).

Ma hospodarstvi se nachazel 1 kii, 1 koza (samec), drubez (slepice a éinské kachny)
a 2 psi.

Byla pfedvedena tato zvifata:

« kin Dorina — pohlavi: samice, barva: hnéda, typ: pony, datum narozeni: 3. 10.
2016, &tecim zafizenim transpordéru AEG ARE HS5 byl pieéten mikrogip &islo:
953010006896370, vyzivny stav: 3,5 /5 (1 - kachexie, 5 - obezita). BEhem
kontroly byl pfedioZen Prukaz koné&.

 kozel Jakub — pohlavi: samec, barva: hnédoéermna, vék uvedeny chovatelem
1,5 roku, bez oznaceni usnimi znamkami.

Kuf a kozel se v dobé& kontroly nachazeli na oplocené zahradé kolem domu. Zvifata
méla k dispozici vodu, kterou obvin&ny donasi v kyblech. Na zahradé& se nachazelo mnoZstvi
stromu, které poskytuji zviratim moznost ukrytu. Pies noc jsou kozel a kuri ustajeni ve stji,
v dobé kontroly obvinény odklizel ze staje hnij. Krmeni je kupované (Srot, obili, vitaminy)
a vlastni produkce (seno). Kur i kozel byli aktivni, bez viditelnych pfiznaku onemocnéni nebo
poranéni.

Veterinarni pédi za_ Upravu kopyt u klisny
Dorina zajidtuje podkovar

Na mist& bylo s obvingnym domluveno, Ze do 31.01.2025 dolozi, Ze oznadil kozla
Jakuba usnimi znamkami, nahlasi kozla Jakuba do centralni evidence (IZR) a doloZi lekaiskou
Zpravu od _ o oseffeni feny Amandy (Andély).

Kontrola v mist& chovu byla ukonéena dne 14.01.2025 v 11:20 hodin oznamenim
0 ukonéeni kontroly.

B&hem kontroly byla pofizena fotodokumentace mobilnim telefonem iPhone 13 mini,
ktera tvofi pfilohu k tomuto protokolu.

Obvinény do domluveného terminu (tj. 31.01.2025) nedoloZil, Ze oznadil 1 dospélou
kozu (kozla Jakuba) udnimi znamkami a ani nedoloZil lékafskou zpravu od ﬂ
o o3etfeni feny Amandy (Andé&ly).
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Dne 03.02.2025 byl pofizen vypis z IZR, kdy bylo zjist&no, Ze na hospodafstvi neni
registrovano Zadné zvire, obvinény tedy nenahlasil kozla Jakuba do domluveného terminu
(tj. 31.01.2025) do centraini evidence.

U obvinéneého probéhla jiz v minulosti (tj. dne 13.05.2024) kontrola na zakladé podnétu,
kdy bylo zjisténo poruseni zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pécéi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon) a plemenafského zakona, za coZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 5 000 KE pfikazem €. j. SVS/2024/114205-C ze dne 25.09.2024. Konkretné
bylo mimo jiné zjist&no shodné porudeni ustanoveni § 22 odst. 1, kdy obvinény choval kozla
Jakuba bez oznaceni identifikaénimi prostiedky (protokol 0 kontrole
¢.: POK240513001310401).

Uvedené  skute€nosti jsou zaznamenany v  protokolu o  kontrole
¢. POK250114001310401 zedne 06.02.2025. Protokol byl obvinénému doruéen
dne 10.02.2025 proti protokolu nepodal obvinény ve lhaté 15 dnl od doruéeni Zadné namitky.
Tim byla kontrola ukonéena.

Spravni organ pii  vy3e uvedene kontrole zjistii porudeni nasledujicich
pravnich pfedpisi:

Dle § 22 odst. 1 plemenarského zakona jsou chovatelé oznaéovanych zvifat povinni
zajistit jejich oznacovani identifikaénimi prostfedky, zpusobem a v terminech stanovenych
vyhlaskou. Touto wvyhla3kou je wyhlaska € 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych
plemenaiskym zakonem, ktera v ustanoveni § 22 odst. 1 stanovi, Ze kaZda koza musi byt
nejpozdéji do 9 mésicu od narozeni, vidy viak pied tim, neZ opusti hospodarstvi, kde se
narodila, oznafena v souladu s pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropské unie o stanoveni
systému a evidence ovci a koz dvéma identifikaénimi prostiedky.

Dle § 23 odst. 1 pism. c) plemenarského zakona jsou chovatelé evidovanych zvirat
povinni pfedavat povéfené osobé& spravné a uplné adaje stanovené vyhlaskou zpusobem
stanovenym wvyhlaSkou a dalsi udaje potfebné z hlediska plemenitby, pokud si ji chovatelé
sami zajistuji.

Ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 vyhlasky 136/2004 Sh. stanovi:

«(2) KaZdy chovatel, s vyjimkou chovatele chovajiciho ovei nebo kozu na docasném
hospodarstvi, obchodnik, provozovatel jatek, zafizeni pro svody, uZivatelského zafizeni nebo

asanacni podnik predava povéfené osobé udaje o uhynu, ztraté, utraceni a pfemisténi zvifete,
ato

a) registracni ¢islo,

b) identifikacni ¢islo zvirete,

c) datum, kdy k pfemisténi, dhynu, ztraté nebo utraceni zvifete doslo,
d) datum domaci porazky,

e) registracni €islo hospodarstvi, provozowny jatek, obchodnika, zafizeni pro svody,
uZivatelského zarfizeni nebo provozovny asanacniho podniku, odkud nebo kam bylo zvife
pfemisténo,

f) jde-li o skot, udaj o kastraci samce, nebo o zmetani po 7 mésicich bfezosti nebo
porodu mrivé narozeného telete a datum této udalosti, dale zménu systému chovu z hlediska
produkce miéka u zvifat samiéiho pohlavi,

g) jde-li o ovce a kozy

1. v pfipadé pfemisténi jméno, pripadné jména a pfijmeni nebo nazev nebo obchodni
firmu dopravce, jeho registraéni éislo, registraéni znacéku wvozidla, kterym bylo zvife
pfemisténo,
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2. v pripadé pfemisténi na dofasné hospodarstvi datum premisténi, adresu premisténi
véetné identifikacénich udaju nového chovatele a registraéni znacku vozidla, kterym bylo zvife
pfemisténo,

3. v pripadé premisténi do jiného &lenského statu Eislo elektronického identifikatoru,
je-li jim zvife oznaéeno.

(3) Hlaseni o narozeni zvifat, jejich dhynu, ztraté, utraceni a premisténi a hlaseni
o pfemisténi na doéasné hospodarstvi zasilaji chovatelé povérené osobé4) do 7 dni ode dne,
kdy k udalosti doslo, vidy hromadné za celé hospodarstvi. Pfi narozeni tura, jelenovitych,
velbloudovitych, ovei nebo koz se hiaeni o narozeni zasila do 7 dni ode dne oznadeni zvifete.

a) registraéni éislo,

b) identifikaéni Eislo zvifete,

c) datum, kdy k pfemisténi, dhynu, ztraté nebo utraceni zvifete doslo,
d) datum domaci porazky,

e) registracni €islo hospodarstvi, provozovny jatek, obchodnika, zafizeni pro svody,
uZivatelského zarfizeni nebo provozovny asanacniho podniku, odkud nebo kam bylo zvire
pfemisténo,

f) jde-li o skot, udaj o kastraci samce, nebo o zmetani po 7 mésicich brfezosti nebo
porodu mrivé narozeného telete a datum této udalosti, dale zménu systému chovu z hlediska
produkce miéka u zvifat samiéiho pohlavi.”

Ke dni kontroly nemél obvinény v centralni evidenci vedené Zadné zvife. Kontrolou
v mist& chovu viak bylo zjisténo, Ze se na hospodaistvi nachazi jeden dospély neoznacéeny
kozel. Je tedy zigjme, Ze obvinény vyse uvedené povinnosti neplnil.

Evidence zvifat, resp. hospodarstvi patfi k zakladnim povinnostem chovatele a je také
nezbytna pro vykon statniho veterinamiho dozoru a kontrolu zabezpeéeni welfare (tj. pohody
zvirat). V dusledku fadného nezaevidovani nema spravni organ informace o vdech zménach
v evidenci zvirat, o misté jejich chovu, aby bylo viZdy moZné nejen z hlediska veterinamiho
dozoru neodkladné dohledat pohyb viech evidovanych zvirat a v pfipadé zhorené nakazoveé
situace pfijmout G€inna opatieni. Absence evidence zvifat vede ke skute€nosti, Ze neni
zajisténa transparentnost hospodafeni se zvifaty. Timto dochazi také k nemoznosti kontroly,
zda se na daném hospodaistvi provadi fadné preventivni a diagnostické veterinarmi ukony,
coZ miZe ohrozit nakazovy status. Obdobné v pfipadé absence oznaceni zvifat neni zigjmé,
0 jaké zvife se jedna, coZ muzZe mit viiv na plemenitbu, transparentnost hospodaieni se zvifaty,
provadéni preventivnich a diagnostickych Gkonu apod.

Spravnimu organu proto nezbylo neZ vyvodit viuéi obvinénému za jeho protipravni
jednani sankci.

Spravni organ rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a § 150 odst. 1
a 2 spravniho fadu pfikazem, jelikoZ ma za to, Ze podminky pro vydani pfikazu jsou spinény.
Podle nich miGZe spravni organ piikaz vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dostateéné;
vydani pfikazu miaZe byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim dkonem
v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat oduvodnéni. V fizeni o vydani pfikazu muZe byt jedinym
podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tyméz spravnim organem, ktery
je vécné a mistné pfisludny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud
protokol pofizoval ten, kdo muzZe byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany
seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s cbsahem protokolu fadné vyzvan,
popfipadé pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovangho proti obsahu
protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného davodu. Tak tomu je
i vtomto pfipadé.

Spravni organ po zhodnoceni viech podkladlu dospél k zavéru, Ze doslo ke spachani
pfestupkl uvedenych ve vyroku pfikazu, kterych se obvinény dopustil ve vyroku popsanym
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jednanim a poruZenim tam uvedenych zakonnych povinnosti, které byly blize rozvedeny
v pfedchazejicich odstavcich odivodnéni.

Pfi rozhodovani o vy3i pokuty vychazel spravni organ ze zasad uvedenych v § 37
aZ § 41 zakona o piestupcich. Hodnotil zejména zavaZnost pfestupku, zejména pak zplsob
jejich spachani, okolnosti jejich spachani apod.

Zpusob spachani piestupkld byl popsan shora. Spravni organ pfitom aplikoval
pfi soub&hu shora uvedenych piestupku zasadu absorpce ve smyslu § 41 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Podle ni se zadva nebo vice pfestupku téhoZz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejpiisnégji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se sprawvni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaZnéjsi.

Smyslem zasady absorpce je uloZit (ku prospé&chu obvinéného) pii soubé&hu pfestupkl
pouze jednu pokutu a tim tedy limitovat (omezit) jeho postih bez ohledu na poéet prestupku,
které spachal, maximalné do vy3e horni hranice zakonného rozpéti sankce dle skutkové
podstaty nejpfisnégji trestného pfestupku. Na druhou stranu ovidem dalsi pifestupky (skutky),
jejichZ potrestani uvedeny jediny postih (pokuta) pohlcuje, jsou zohlednény z hlediska vyse
uloZené pokuty, a to pravé jako pfitéZujici okolnost. V tomto pfipadé jsou oba prestupky stejné
zavaZne, jejich sankéni ustanoveni § 26 odst. 14 pism. c) plemenaiského zakona umozZnuje
uloZit pokutu az do wvy3e 1 mil. KE.

Doba spachani vy3e uvedenych protipravnich jednani je spravnimu organu spolehlivé
Znama, a sice dnem 14.01.2025, kdy bylo u€inéno kontrolni zjisténi.

Ohledné& formy zavin&ni dospél spravni organ k zavéru, Ze se jednalo o nedbalost
védomou. Obvinény wvé&dél, Ze svym jednanim poruduje pfislusné povinnosti podle
plemenarskeho zakona, aviak bez piimé&fenych duvodu spoléhal na to, Ze tyto zajmy neporusi
nebo neohrozi.

Za piitéZujici okolnost spravni organ povazuje zejména skutecnost, Ze obvinény ve své
provozovné naplnil 2 skutkové podstaty pfestupku. Déle vzal spravni organ v neprospéch
obvinéného, Ze nedostatky zjisténé pii kontrole nenapravil. Spravni organ také negativné
hodnotil, Z2e jednalo o recidivu, kdyZ bylo shodné porudeni plemenarfského zakona
u obvingného zjisténo jiZ pii kontrole dne 13.05.2024, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi
5 000 K¢ prikazem €. j. SV5/2024/114205-C ze dne 25.09.2024

S pfihlédnutim k vy$e uvedené zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpusobu jejich
spachani, dobé trvani a jejich nasledkum a k okolnostem, za nichZ byly spachany, osobnim
pomé&rum obvinéného, pifi védomi toho, Ze uloZena pokuta musi plnit zejména funkci
preventivni, ktera spoéiva v odrazeni (varovani) pfed protipravnim jednanim v budoucnu,
ale i funkci represivni, ktera by mohla vyvolat znatelny postih v majetkové sféfe obvinéného,
a s piihlédnutim k tomu, Ze zatento prestupek muZe byt uloZena pokuta aZ do vySe
1 000 000 K&, poklada spravni organ uloZenou pokutu za pfimé&fenou.

Spravni organ konstatuje, Ze uloZena pokuta plni pfedeviim funkci preventivni a méla
by tak obvinéneho vice motivovat ke zlep3eni €innosti spojenych s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z plemenaiského zakona. Zaroven je vySe uloZené pokuty rovnéZ dostateéné
postihujici.

Spravni organ dale konstatuje, Ze uloZenim zcela symbolické pokuty by doslo v daném
pfipadé ke zmafeni ufelu a cile celého prestupkového fizeni. Spravni organ také
poznamenava, Ze vzhledem k jeté nizké vy3i pokuty neni tato pro obvinéného likvidaéni.

Proto byla pokuta uloZena je3té pii spodni hranici zakonem stanovené sazby, jak je
uvedeno ve vyroku pfikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podat odpor u Krajské veterinarni spravy Statni veterinami
spravy pro Jihoesky kraj, Severni 9, 370 10 Ceské Budé&jovice, a to do 8 dni ode dne
oznameni pfikazu. Lhata k podani odporu zagina b&Zet dnem nasledujicim po doruéeni
pfikazu obvinénéemu.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zaginaji
znovu bé&Zet dnem podani odporu.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvin&ny uznan vinnym
z piestupku, bude mu, kromé spravniho trestu uloZena podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu, téZ povinnost nahradit
paualni naklady fizeni ve vy3i 2 500 K&, které jsou stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o0 pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budé&jovicich dne 11.03.2025

MVDr. Hana Fleischmannova
feditelka
podepséno elektronicky

Obdrzi obvinény do vlastnich rukou
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