Statai veterinmi sprévy LRHTD I

pro Jihogesky kraj svspesdlGbdd
Severni 9, 370 10 Ceské Budéjovice

. j. SVS/2024/114205-C

PRIKAZ

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Jihoesky kraj (dale také
<Spravni organ”) jako mistné a v&cné pfisludny spravni organ podle § podle §47 odst. 4a 7
a § 49 odst. 1 pism. u) a aa) zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen .veterinami
zakon®), podle § 28 odst. 1 zakona €. 154/2000 Sb., o 3lecht&ni, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu (plemenafsky zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisu (dale jen .plemenaisky zakon”) a podle § 62 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen .zakon o pfestupcich®),
v souladu s § 67 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi
(dale jen .spravni fad”) a s § 93 odst. 1 a § 90 zakona o piestupcich a podle § 150 odst. 1
aZ 4 spravniho fadu

vydava rozhodnuti formou pfikazu:

se na zakladé protokolu o kontrole & POK240513001310401 ze dne 13.06.2024,

uznava vinnym

a) ze spachani pfestupku uvedeného v § 26 odst. 8 pi

ktereho se obvinény dopustil dne 13.05.2024 na EHESW
tim, Ze v nedbalosti v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a) plemenaiskeho
Zzakona ve spojeni s § 29 vyhlasky €. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodaistvi a osob stanovenych
plemenaiskym zakonem (dale jen vyhladka & 136/2004 Sb.), viabec neevidoval své
hospodaistvi, atkoliv zde choval koné jménem Dory - plemeno: hucul, pohlavi: samice,
barva: hnéda, vék uvedeny obvinénym 8 let, &tecim zafizenim transpordéru AEG ARE
H5 nebyl pfeéten mikro&ip, klisna nebyla oznagena vyZehem, kozu - pohlavi: samice,
barva: hnédoéerna, neuveden vék zvifete, bez oznateni usnimi znamkami a kozu -
jméno: Maté&j, pohlavi: samec, barva: hnédoéerna, vék uvedeny obvingnym 1 rok,
bez oznaceni usnimi znamkami;

b) ze spachani pfestupku uvedeného v § 71 odst. 1 pism. b) veterinarnino zakona, kterého
se obvinény dopustil dne 13.05. a 24.05.2024 na adrese svého bydlisté, tim, Ze
v nedbalosti v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona
nepiedloZil spravnimu organu doklad o platném oékovani proti vztekling u svych 2 psu,
konkrétné psa jménem Lard — &islo &ipu 953010004581049 a feny jménem Amanda
Cislo ¢ipu: 203164000138770.
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Il. Spravni organ uklada obvinénému podle § 26 odst. 14 pism. c) plemenaiského zakona
ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o piestupcich za vy3e uvedené pfestupky

uhrnnou pokutu ve vysi
5000 K¢
(slowy pét tisic korun éeskych).

lll. UloZena pokuta je podle § 46 odst. 2 zakona o pfestupcich splatna nejpozdé&ji do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uéet Krajské veterinami spravy Statni
veterinami spravy pro JihoCesky kraj €islo Gétu: 19-2326231/0710, konstantni symbol:
1148, variabilni symbol 114205.

Oduavodnéni

Spravni organ zahajil dne 13.05.2024 kontrolu v ramci vykonu statniho veterinarniho
dozoru v hospodarstvi obvingného na adrese bydlidté obvinéneho. V ramci kontroly bylo
Zjisténo mimo jiné nasleduijici.

Pfed zahajenim kontroly byl prohlédnut IZR, kdy bylo zjist&éno, Ze obvinény nema
na této adrese evidované hospodarstvi.

MNa vy3e uvedené adrese se nachazel 1 kun, 2 kozy, 4 slepice, 2 kachny &inské a 2 psi.
Byli pfedvedeni tito psi:

* pes & 1. Lard - pohlavi: samec, vék uvedeny chovatelem 8 let, plemeno uvedené
chovatelem: louisiansky pes , barva: piskova - Zihana, b&hem kontroly nebyl pfedloZen
otkovaci prukaz psa, &tecim zafizenim transpordéru AEG ARE H5 byl preéten mikro&ip
Cislo: 953010004581049, vyZivny stav: 2,5/5 (1 - kachexie, 5 - obezita)

« pes & 2. Amanda (Andéla) - pohlavi: samice, datum narozeni: 28. 9. 2022, plemeno:
kiizenec, barva: piskova, byl pfedloZen ockovaci prikaz psa - v ofkovacim prikazu
nebyl Zadny zaznam o vakcinaci proti vztekling, &tecim zafizenim transpordéru AEG
ARE H5 byl pfetten mikrocip Cislo: 203164000138770, vyZivny stav: 2,5/5 (1 -
kachexie, 5 - obezita)

Dale byla pfedvedena tato zvirata:
= kun Dory - plemeno: hucul, pohlavi: samice, barva: hnéda, vék uvedeny chovatelem:

8 let, &tecim zafizenim transpordera AEG ARE H5 nebyl piedten mikrocip. klisna
nebyla oznaéena vyZehem, vyZivny stav: 3.5 /5 (1 - kachexie, 5 - obezita)

» koza €. 1 - pohlavii samice, barva: hnédocerna, chovatel neuvedl vék zvifete,
bez oznaceni usnimi znamkami

» koza . 2 - jméno: Maté&j, pohlavi: samec, barva: hnédoéerna, v&k uvedeny chovatelem
1 rok, bez oznaéeni usnimi znamkami

B&hem kontroly nebyl piedloZen Prikaz koné ani registr koni ani stajovy registr koz,
chovatel nema na této adresep_ evidovane hospodarstvi.

Na misté bylo s chovatelem domluveno, Ze do 24. 5. 2024 doloZi spravnimu organu
otkovaci prukazy psu s potvrzenim o platné vakcinaci proti vztekling, Prukaz koné&, zaeviduje
na této adrese hospodaistvi, zajisti oznadeni obou koz udnimi znamkami a nahlasi kozy
a koné do centralni evidence (IZR).

Obvinény do domluveného terminu (tj. 24. 5. 2024) nedoloZil otkovaci prukazy psu
s potwrzenim o platné vakcinaci proti vztekling ani Prukaz koné. Kontrolou IZR bylo zjisténo,
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Ze chovatel na adrese _ nezaevidoval hospodaistvi a nenahlasil

chovane kozy do IZR.

Uvedené skuteCnosti jsou zaznamenany v protokolu o Kkontrole &
POK240513001310401 ze dne 13.06.2024. Protokol byl obvinénému dorugen dne 19.06.2024
proti protokolu nepodal obvinény ve Ihuté 15 dnu od doruéeni Zadné namitky. Tim byla kontrola
ukonéena.

Spravni organ pfi vy3e uvedené kontrole zjistili poru3eni nasledujicich pravnich
predpisq:

Podle § 4 odst. 1 pism. f) veterinarmiho zakona je chovatel povinen zajistit, aby byli psi,
jakoZ i lisky a jezevci drZzeni v zajeti, ve stafi od 3 do 6 mésicu platné ockovani proti vztekling
a poté b&hem doby uéinnosti pfedchozi pouZité otkovaci latky pfeokovani, uchovavat doklad
o0 okovani po dobu platnosti oékovani a na poZadani jej pfedloZit ufednimu veterinarmimu
Iékafi. Obvinény nepiedlozil ufednimu veterinarmimu lékafi doklad o ofkovani proti vztekling,
tedy uvedené ustanoveni porusil.

ZavaZnost absence vakcinace na vzteklinu spoéiva v ohroZeni zajmu pifedchazeni
gifeni onemocnéni pifenosnych ze zvirat na ¢lovéka (a takovym zavaZnym onemocnénim je i
vzteklina), aby chovatelé psu zajistili fadné a véas vakcinaci svych zvirat proti vztekling a aby
byli schopni prokazat z dokladq, které jsou po dobu platnosti oékovani povinni uschovavat, Ze
tak v&as uéinili.

Nakaza vztekliny je zavaZné onemocnéni zvifete, které je snadno pfenositelné na
tlovéka nejéastéji pravé kousnutim. U élovéka se projevuje atypickym chovanim, v némz se
projevuji absence strachu, zachvaty zufivosti, bolest pfi pouZiti motorického svalstva,
nadmérna produkce slin, kifeée, nadmérna vzrudivost (pohyb v mistnosti, jediné Splouchnuti
vody €i i jen pohled na ni a pifedstava zvuku Splouchnuti &i nutnosti ji polknout vyvola prudkou
reakci — viz alternativni jméno hydrofobie) a dalsi poruchy osobnosti. Zmifiovana hydrofobie je
nasledek ochrnuti polykacich svall. JelikoZ u élovéka, nakaZeného vzteklinou, bez potiebné
vakcinace, muZe nastat smrt, musi zvife co nejdfive vy3etfeno, aby se v&as zabranilo
pfipadnym fatalnim nasledkum a $ifeni infekce.

Obvinény nemél nahladené hospodarstvi v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism.
a) plemenafského zakona. Toto ustanoveni stanovi, Ze chovatelé evidovanych zvirat, tedy i
prasat, jsou povinni evidovat u pov&fené osoby v3echna sva hospodaistvi spolu
s identifikatnimi udaji o své osobé& a veskeré zmény nastalé po dni zaevidovani v rozsahu,
zpusobem a v terminech stanovenych vyhlaskou.

Obvinény v této souvislosti tedy ani nerespektoval ani ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c)
plemenaiskeho zakona, které uklada povinnost pfedavat povéfené osob& spravng a uplne
udaje stanovené vyhlaskou zpusobem stanovenym vyhlaskou.

Obvinény své hospodarstvi nemél nahla$ené u povéfené osoby zpusobem uvedenym
v § 29 vyhlasky €. 136/2004 Sb.

Toto ustanoveni v odst. 2 stanovi:

.Chovatel prihlasi do ustfedni evidence viechna hospodarstvi, na kterych chova sva
zvifata, registracénim listkem, ve kterém musi byt uvedeny tyto udaje:

a) jde-li o zemédélského podnikatele:
1. jméno, pfipadné jména a pfijmeni nebo obchodni firma anebo nazev,

2. identifikacni ¢islo, nebo nema-li identifikacni ¢islo, rodné &islo, anebo nema-li rodne
¢islo, datum narozeni,

3. adresa sidla,

4. jméno, pfipadné jména a pfijmeni kontaktni osoby, kontaktni adresa, telefonni gislo,
pfipadné e-mail,
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5. jde-li o cizince, uvede kromé udaju uvedenych v bodech 1, 3 a 4 identifikaéni &islo,
stat, ktery toto identifikaéni €islo vydal, nebo, nema-Ii identifikaéni éislo, rodné éislo, anebo
nema-li rodné éislo, uvede datum narozeni, Eislo dokladu totoZnosti a stat, ktery tento doklad
vydal,

b) nejde-li o zemédélského podnikatele.

1. jméno, pfipadné jména a pfijmeni,

2. rodne &islo, nebo nema-Ii rodné éislo, datum narozeni,

3. adresa mista trvalého pobytu,

4. telefon, pripadné e-mail,

5. jde-li o cizince, uvede kromé udaju uvedenych v bodech 1, 3 a 4 rodné éislo, anebo
nema-li rodné éislo, uvede datum narozeni, Eislo dokladu totoZnosti a stat, ktery tento doklad

vydal,
c) nazev a ciselny kéd katastralniho uzemi, v némz se nachazi hospodarstvi,

d) adresa hospodarstvi,
e) druhy zvirat,

f) puvodni registracéni éislo hospodarstvi, je-li hospodarstvi jiZ evidovano podie
dosavadni pravni dpravy,

g) systém chovu, jde-li o chov ovci a koz.”

Evidence zvifat, resp. hospodarstvi patfi k zakladnim povinnostem chovatele a je také
nezbytna pro vykon statniho veterinarmiho dozoru a kontrolu zabezpeéeni welfare (tj. pohody
zvirat). V dusledku fadného nezaevidovani nema spravni organ informace o véech zménach
v evidenci zvirat, o misté jejich chovu, aby bylo viZdy moZné nejen z hlediska veterinamiho
dozoru neodkladné dohledat pohyb viech evidovanych zvirat a v pfipadé zhorSené nakazoveé
situace pfijmout G€inna opatieni. Absence evidence zvifat vede ke skute€nosti, Ze neni
zajisténa transparentnost hospodafeni se zvifaty. Timto dochazi také k nemoznosti kontroly,
zda se na daném hospodaistvi provadi fadné preventivni a diagnostické veterinarni dkony,
coZ muZe ohrozit nakazovy status. Obdobné v pfipadé absence oznaéeni zvirat neni ziejme
0 jaké zvife se jedna, coZ muzZe mit viiv na plemenitbu, transparentnost hospodaieni se zvifaty,
provadéni preventivnich a diagnostickych Gkonu apod.

Spravnimu organu proto nezbylo neZ wyvodit vaéi obvingnému za jeho protipravni
jednani sankci.

Spravni organ rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a § 150 odst. 1
a 2 spravniho fadu pfikazem, jelikoZ ma za to, Ze podminky pro vydani pfikazu jsou spinény.
Podle nich miGZe spravni organ prikaz vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dostateéné;
vydani pfikazu miaZe byt prvnim Ukonem v fizeni. Neni-li vydani pfikazu prvnim dkonem
v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat oduvodnéni. V fizeni o vydani pfikazu miazZe byt jedinym
podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tyméz spravnim organem, ktery
je vécné a mistné pfisludny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud
protokol pofizoval ten, kdo muzZe byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany
seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s cbsahem protokolu fadné vyzvan,
popfipadé pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovangho proti obsahu
protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného davodu. Tak tomu je
i vtomto pfipadé.

Spravni organ po zhodnoceni viech podkladlu dospél k zavéru, Ze doslo ke spachani
pfestupkl uvedenych ve vyroku pfikazu, kterych se obvinény dopustil ve vyroku popsanym
jednanim a poruZenim tam uvedenych zakonnych povinnosti, které byly bliZze rozvedeny
v pfedchazejicich odstavcich odivodnéni.
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Pfi rozhodovani o vy3i pokuty vychazel spravni organ ze zasad uvedenych v § 37
aZ § 41 zakona o pfestupcich. Hodnotil zejména zavaZnost prestupku, zejména pak zplusob
jejich spachani, okolnosti jejich spachani apod.

Zpusob spachani piestupkld byl popsan shora. Spravni organ pfitom aplikoval
pfi soub&hu shora uvedenych piestupku zasadu absorpce ve smyslu § 41 odst. 1 zakona
o piestupcich. Podle ni se zadva nebo vice pfestupku téhoZ pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnégji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaZnéjsi.

Smyslem zasady absorpce je uloZit (ku prospé&chu obvinéného) pii soubéhu pfestupkl
pouze jednu pokutu a tim tedy limitovat (omezit) jeho postih bez ohledu na poéet prestupku,
které spachal, maximalné do vy3e horni hranice zakonného rozpéti sankce dle skutkové
podstaty nejpfisnéji trestneho deliktu. Na druhou stranu oviem dalsi piestupky (skutky), jejichz
potrestani uvedeny jediny postih (pokuta) pohlcuje, jsou zohlednény z hlediska vy3e uloZené
pokuty, a to pravé jako pfité2ujici okolnost. V tomto pfipadé je pfestupek podle plemenaiskeho
zakona nejzavaZnéjsi, jeho sankéni ustanoveni § 26 odst. 14 pism. c) plemenaiského zakona
umoZnuje uloZit pokutu aZ do vyse 1 mil. K&. Dal3i pfestupky jsou méné postiZitelné.

Doba spachani vy3e uvedenych protipravnich jednani je spravnimu organu spolehlivé
Znama, a sice dnem, kdy bylo u€inéno kontrolni zjisténi.

Ohledné& formy zavin&ni dospél spravni organ k zavéru, Ze se jednalo o nedbalost
védomou.

Za piitéZujici okolnost pak spravni organ povaZuje zejména skute€nost, Ze obvinény
ve své provozovné naplnil 2 skutkové podstaty pfestupku. Jednalo se o dva psy, u nichz
obvinény nedoloZil vakcinaci, zaroven v pfipadé neevidovaného hospodarstvi obvinény neplnil
i dalii povinnosti chovatele, které jsou spojeny s hlagenim udaju do registru apod. Na zakladé
vy3e popsané individualizace nebezpefnosti (zavaZnosti) jednani obvinéného ma spravni
organ zato, Ze uloZena vy3e pokuty je odpovidajici okolnostem daného pripadu a je pfiméfena.

S piihlédnutim k vySe uvedené zavaZnosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho
spachani, dobé trvani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan, a s pfihlednutim
k osobnim pomérum obvinéného, pfi védomi toho, Ze uloZena pokuta musi pinit zejména
funkci preventivni, ktera spoéiva v odrazeni (varovani) pied protipravnim jednanim v
budoucnu, ale i funkci represivni, ktera je s to vyvolat znatelny postih v majetkové sféfe
obvinéného, a s pfihlédnutim k tomu, Ze za tento pfestupek muZe byt uloZena pokuta aZ do
vy3e 1 000 000 K&, poklada spravni organ uloZenou pokutu za pfimé&fenou, jejimZ ucelem je
zejména motivovat obvinéného k tomu, aby se napfisté vyvaroval protipravnich jednani.
Zaroven je vy3e uloZené pokuty rovnéz dostateéné postihujici.

Spravni organ konstatuje, Ze uloZena pokuta plni pfedeviim funkci preventivni a méla
by tak obvinéneého vice motivovat ke zlep3eni €innosti spojenych s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z plemenarského a veterinarniho zakona.

Spravni organ dale konstatuje, Ze uloZenim zcela symbolické pokuty by doslo v daném
pfipadé ke zmafeni ufelu a cile celého pfrestupkového fizeni. Spravni organ také
poznamenava, Ze vzhledem k je5té nizké vy5i pokuty neni tato pro obvinéného likvidaéni.
Za likvidaéni by bylo moZno oznaéit pouze takovou pokutu, ktera by mohla zpusobit zanik
subjektu (resp. ukonéeni €innosti), &i jej po dlouha léta omezit v Einnosti.

Proto byla pokuta uloZena je3té pii spodni hranici zakonem stanovené sazby, jak je
uvedeno ve vyroku pfikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podat odpor u Krajské veterinarni spravy Statni veterinami
spravy pro Jihoesky kraj, Severni 9, 370 10 Ceské Budé&jovice, a to do 8 dni ode dne
oznameni pfikazu. Lhata k podani odporu zagina bé&Zet dnem nasledujicim po doruéeni
pfikazu obvinénéemu.

Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zaginaji
znovu bé&Zet dnem podani odporu.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvin&ny uznan vinnym
z piestupku, bude mu, kromé spravniho trestu uloZena podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o pfestupcich, ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu, téZ povinnost nahradit
paudalni naklady fizeni ve vy3i 2 500 KE, ktere jsou stanovené wvyhlaskou €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych wydaju a u3lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o0 pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Zpétvzeti odporu neni pripustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ceskych Budéjovicich dne 25.09.2024

MVDr. FrantiSek Kouba, Ph.D.
reditel
podepséno elektronicky

Obdrzi obvinény do vlastnich rukou
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