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Poskytnuti informace — chov zvirat _

Vazeni,

dne 9. 6. 2026 obdrZela Krajska veterinarni sprava Statni veterinami spravy pro Ustecky kraj
(dale pouze .spravni organ”) Vasi Zadost, podanou v rezimu zakona & 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim. o poskytnuti sdéleni, souvisejicich s kontrolu provedenou
dne 22. 5. 2026 v chovu zvifat v obci Tisa. Konkrétné zadate o informace:

1.

Jakym zpusobem byly pii kontrole posuzovany svételné podminky v prostorach,
ve kterych byla chovana drobna zvifata (ptaci, &inily, veverky, koroptve a dal3i

druhy)?

Zda byly v ramci kontroly fyzicky kontrolovany v3echny prostory, ve kterych byla
umist&na zvifata, véetné vnitfnich prostor objektu?

Jakym zpusobem byla posuzovana moznost pfirozeneého chovani jednotlivych druhi
Zvirat a podle jakych kritérii?

Zda byly hodnoceny moZné zdroje dlouhodobého stresu zvirat (zejména hluk, vysoka
frekvence navitévnikla, kontakt s dé&tmi, kontakt s jingymi druhy zvifat, umisténi
v prostorach s intenzivnim provozem)?

Jakym zpusobem byla posouzena vhodnost spoleéného ustajeni riznych druhi zvirat?

Kolik zvirat jednotlivych druhu bylo v dobé kontroly v chovu pfitomno a ktera z nich
byla kontrolou fyzicky zkontrolovana?



7. Zda byly pii kontrole posuzovany podminky chovu ovci (zejména velikost vyb&hu,
dostupnost napajeni, existence pfistfe3ku, podminky pro chov jehfat)?

Zda byla pfi kontrole pofizena fotodokumentace &i jiné zaznamy a v jakém rozsahu?
Podle jakych konkrétnich pravnich predpisu, metodickych pokynu, odbormych

standardu nebo internich metodik Statni veterinarni spravy byly jednotlivé aspekty
welfare posuzovany?

10. Zda byla v ramci kontroly hodnocena i vhodnost vwuZivani zvifat v zafizeni vefejné
prezentovaném jako 7

11. Zda byla v ramci kontroly hodnocena opatifeni zabrafiujici aniku nepuvodnich druhd
Zivo€ichl do volné pfirody?

12. Zda kontrola byla pfedem ohlasena, nebo zda se jednalo o neohladenou kontrolu?
K tomuto Vam spravni organ sdéluje:
K bodu 1: Zpasob posuzovani svételnych podminek v prostorach pro drobna zvirata

Svételné podminky byly posouzeny vizualng pii mistnim Setfeni. Klece s ptaky a drobnymi
hlodavci byly umistény venku u stény budovy, kde byly Ga&inné stinény pied pfimym sluneénim
svitem. Zvifatum tak byl zaji5tén dostatek piirozeného rozptyleného denniho svétla, coz plné
vyhovuije jejich fyziologickym potifebam.

K bodu 2: Fyzicka kontrola vnitfnich prostor objektu

V ramci mistniho Setfeni nebyly vnitfni pmstnry_ ani jiné vnitini prostory objektu
fyzicky kontrolovany, nebot se v nich v dob& kontroly nenachazela Zadna zvifata. V3echna
chovana zvifata byla umist&na ve venkovnich ohradach, klecich €&i na pastviné.

K bodu 3: Posuzovani moznosti pfirozeného chovani zvirat a jeho kritéria

Pfirozené chovani bylo hodnoceno na zakladé etologickych potfeb jednotlivych druho.
Kritériem byla pfitomnost vhodného vybaveni ubikaci, které zvifatim umoZfiuje projevy jejich
piirozenych instinkta (napf. v&tve ke Splhani, dostatek pfirozenych Okrytl jako jsou prouténa
hnizda &i budky, vhodna podestylka pro hrabani a prvky k obruSovani zubu).

K bodu 4: Hodnoceni zdroju dlouhodobého stresu (hluk, navstévnici, déti, kontakt
s jinymi druhy, intenzivni provoz)

Tyto faktory byly v ramci kontroly welfare plné& hodnoceny. Zvifata_ nevykazovala
Zadné znamky stresu &i diskomfortu z hluku, pfitomnosti navitévniku &i z intenzivniho provozu.
Byla klidna a fixovana na &lovéka. Zvirata v ohradach maji dostateény prostor pro pfipadny
Unik z dosahu vefejnosti.

K bodu 5: Vhodnost spoleéného ustajeni riuznych druhua zvirat

Spoleéné ustajeni (napf. v ohradé se skotem, kozami..) bylo posouzeno vizualnim hodnocenim
kondice a chovani jedincu. Zvifata nevykazovala Zadné znamky vzajemné agrese &i stresu,
méla dostatek prostoru a pfistup ke spoleénému krmeni probihal bez poty&ek. Spoleéné
ustajeni bylo vwhodnoceno jako vyhovuijici.

K bodu 6: Poéty pritomnych a fyzicky zkontrolovanych zvirat
V dobé& kontroly bylo na hospodaistvi zjiténo a fyzicky zkontrolovano 6 kofovitych, 1 skot,
J kozy, 6 prasat, 2 ovce, 4 kusy drubeZe a 17 drobnych zvifat a zvé&fe (€ingily, veverky,

kiepelky, kralici, moréata, muflon). Fyzické kontrole byla podrobena v3echna vy3e uvedena
zvirata.



K bodu 7: Podminky chovu ovci
Podminky byly posuzovany s nasledujicimi zavéry:

» Velikost vybéhu: Dostateéné prostorna travnatd plocha vymezena mobilni elektrickou
pastevni siti.

 Napajeni: Zajitén volny pfistup k napajeci vodé v plastoveé nadobé.

» Pristfesek: Zajistén rozsahly pfirozeny stin a ochrana pfed nepfizni poéasi pod vzrostlymi
stromy a kefi.

= Chov jehnat: Jehiata se na hospodaistvi v dob& kontroly nenachazela, proto podminky
pro jejich chov nebyly predmétem kontroly.

K bodu 8: Pofizeni fotodokumentace ¢i jinych zaznamu

V prub&hu kontroly byla pofizena standardni Ufedni fotodokumentace zachycujici aktualni stav
ohrad, zabezpeéeni kleci a vyZivny i zdravotni stav chovanych zvirat.

K bodu 9: Pravni pfedpisy a metodiky, podle kterych byly aspekty welfare posuzovany

Spinéni poZadavku na welfare zvirat bylo posuzovano primarné podle zakona €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifrat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dale podle pfisludnych vyhlasek
stanovujicich podminky chowvu jednotlivych druha zvifat (vyhlaska & 208/2004 Sb.,
o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat).

K bodu 10: Hodnoceni vhodnosti vyuzivani zvirat v zafizeni typu_

Chov byl posuzovan jako celek vzhledem k jeho specifikim. Vzhledem k zaji5téni dostateéneho
prostoru, stinu, Ukrytl, klidovych zén a zamezeni neZzadouciho kontaktniho tlaku na drobna
Zvirata bylo shledano, Ze chov pro tyto uéely zvifata negativné nezatézuje.

K bodu 11: Hodnoceni opatieni zabranujicich aniku nepavodnich druhd

Tato opatfeni byla kontrolovana. Bylo zjist&no, Ze draténé klece (pro &inéily a burunduky)
i kotce jsou dostateéné pevné a zajisténé stiiSkami, které brani aniku téchto drobnych zvifat
do volné pfirody. Ohrada s muflonem je opatiena oplocenim, které unik zvéfe rovnéz
Znemoznuje.

K bodu 12: Ohlaseni kontroly

Jednalo se o neohlasenou kontrolu, ktera byla iniciovana na zakladé piijatého podnétu
upozorfidjiciho na podezfeni z nevhodného chovu zvirat.
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